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OzET

Lise égrencilerinin saglik amagli spora yonlenmeleri siirecinde sosyal faktorlerin oynadigi roliin
derecesini belirlemek icin Istanbul’daki liselerde &grenim gormekte olan 264'(i erkek (% 67.9)
ve 125’i de kiz (%32.1) olmak iizere toplam 389 égrenciye 6zel olarak hazirlanmig bir anket
uygulanmustir. Likert teknigine uygun olarak hazirlanmis olan ankette, 6rnek bireylerden, bes
dereceli cevap seceneklerinde yer alan ifadelere ne dlgiide katildiklarini isaretlemeleri istenmis-
tir. Bagimsiz degisken olarak égrencilerin cinsiyetleriyle spor yapma sikliklart alinmistir.
Calismamiza katilmis olan &grencilerin spor yapma sikliklarindaki artis ile aileden ve gevreden
aldiklari destekle ilgili algilama artii arasinda anlamii bir iliski bulunmugtur (p< ,05). Bu agi-
dan erkek ve kiz ogrenciler arasinda anlamli bir fark yoktur. Aradaki fark istatistiksel agidan an-
lamli olmasa da, kiz égrencilerin (X= 3,15) erkeklere gore (X= 2,85) sosyal ¢evreden daha faz-
Ia etkilendikleri ve spor faaliyetine daha fazla ara vermek durumunda kaldiklari gériilmektedir.

Erkek ogrencilerin sosyal olumsuzluklarla daha iyi basagikabildigi anlagiimaktadir.
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Lise Ogrencilerinde Saglik Icin Spor Yapma ve Sosyal Destek iligkisi

ABSTRACT

In order to determine the role of the social factors in high school students tendencies towards
health exercises, a special survey was implemented to 264 male (%67.9) and 125 female
(%32.1) students, totaling 389 students that go to school in Istanbul. The survey that was pre-
pared according to the Likert technique, the subjects were asked to choose from 5 choices in
order to show their preferences or the choice they agree with the most. The independent vari-
able taken was the sex of the student and the number of times they exercised in a given period
of time.

A meaningful increase in the exercise frequency and support received from families and sur-
roundings was observed in the participants (p<0.05). With this regard there is no meaningful
difference between male and female students. Even though the difference between them is not
statistically meaningful, we observe that female students (X=3.15) are more influenced by social
surroundings and discontinue sports activities for a longer time when compared to male stu-
dents (X=2.85). It can be seen that the male students can cope with negative social factors a bit

better.

Key words: Exercise for health, social support

GIRIS

Iki veya daha fazla insanin davramiglarinin birbirleriyle iligkili ve baglantili olmasi-
na sosyal iletisim diyoruz. Kisisel konularin dile getirildigi konugmalarin yer aldi-
£1 bu iletisim, yiizeysel ve bagtan savar gibi olmamali ve belli bir siire devam etme-
lidir (Forgas 1992). Bu 6zde gergeklestirilen sosyal iletisim sonrasinda, karsilikli et-
kilesim icerisine giren birbirinden bagimsiz iki insandan birinin ya da digerinin
davramginda degisiklikler meydana gelir. Sosyal iligki olarak adlandirilan bu siireg-
te ikiden fazla kisinin rol almast durumunda, etkilenen kiginin genig bir sosyal ilig-
ki agina sahip oldugunu diisiinebiliriz. Glindelik sorunlarin ya da kriz durumlarinin
iistesinden gelmede sosyal iliski agimizin i¢indeki bireylerin yardimina gereksinim
duymus ya da onlardan yararlanmig olmamiz, sosyal destek gordiigiimiiziin goster-
gesidir.
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Sosyal destek, bircok deneysel aragtirmada saglig1 koruyucu bir faktor olarak belir-
lenmigtir (Schwarzer, Leppin 1989). Gergekten elde edilen destegin degil de, algi-
lanan ve olmasi muhtemel destegin konu alindig1 ¢alismalar, yukarida s6z edilen et-
kinin hem gengler hem de yetiskinler i¢in gegerli oldugunu gostermistir (Seiffge-
Krenke 1994; Stroebe, Stroebe 1998). Sosyal destegi spor ve saglik iligkisi yoniin-
den degerlendiren Schlicht (1998) de, saglik amagli olarak yapilan sporun birincil
hedefinin fiziksel ve ruhsal saghigi korumak ve gelistirmekten ¢ok, sosyal iligkiler
olusturmak ve bunlari gelistirmek oldugunu ileri siirmiistiir.

242 dgrenci ve anneleri iizerinde gerceklestirilen bir caligmada, aileden ve gevreden
gelen destegin erkek ¢ocuklarini iki yonden spora yonlendirdigi ortaya ¢ikmistir.
Arkadaglanimin ve diger aile iiyelerinin spor yapmaya tesvik etme siklig1, beraberce
spor yapmalari ve spor i¢in firsatlar yaratmalarimin yaninda anne tarafindan algila-
nan ailesel destek de erkek ¢ocuklarinin spora katiliminda belirleyici rol oynamak-
tadir. Kiz ¢ocuklannda ise, sadece annenin algiladig1 destek agisindan anlamh bir
sonug elde edilmistir (Stucky-Ropp, DiLorenzo 1993).

Yetigkinlerin spor faaliyetlerine katilma ve bunlan siirdiirmelerinde eslerinin spor
davramglarinin yaninda, onlarin spora yonelik tutumlarinin da 6nemli bir rolii oldu-
gu bilinmektedir. Ayrica yakin dostlarin ve is arkadaglarinin da katkisini gozden
uzak tutmamak gerekir (Fuchs 1997).

Amman ve Ikizler (2000) tarafindan yapilan bir arastirma, 6grencilerin spora moti-
ve olmada aile ve sosyal ¢evrenin destegini en fazla 6nemsediklerini; gelir diizeyi
ve okul desteginin bu ikisini takip ettigini, medya faktoriiniin dérdiine oranla ¢ok
geride kaldig1 belirlemistir. Kugkusuz bu sonuglar biiyiik 6lgiide, aragtirma kapsa-
mina giren 6grencilerin toplumsal niteliklerini yansitmaktadir. Ornegin aragtirma,
onemli dlgiide orta-iist gelir diizeyine sahip ailelere mensup olduklar1 goriilen 68-
renciler lizerinde degil, alt gelir gruplarinda yapildiginda gelir diizeyinin biraz daha
one cikacag tahmin edilebilir. Genel olarak iilke giindemini olusturmada, politika-
lar1 belirlemede 6nemli oldugu siklikla diigiiniilen ve zaman zaman “dérdiincii gii¢”
olarak amlan medyanin diger dort faktoriin ¢ok gerisinde kalmas: ve neredeyse %
50 oraninda daha az 6nemsenmesi beklenen bir sonug olarak kargimiza ¢ikmigtir.
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Medya-spor iligkisini yeniden sorgulamay1 amaglayan aragtirmalar igin ilging bir
veri olugturan bu sonug iizerinde diigiiniilmeyi hak etmektedir.

Yurtdiginda yapilan ¢aligmalar da aileden ve sosyal ¢evreden &rnek alinan kigilerin
spora yonelik tutum ve davramlariyla diizenli spor faaliyetlerine katilma arasinda
anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Zindelik merkezlerine devam edenler
iizerindeki bir aragtirmanin sonuglari, bu kigilerin antrenman programlarini siirdiir-
meleri ihtimalinin kursa katilmamig olan es, arkadas ya da aile bireylerinin spor
merkezindeki antrenmani olumlu degerlendirmeleri oraninda arttifini ortaya koy-
mustur (Brehm, Eberhardt 1995). Sosyal ¢evreden kaynaklanan duygusal destek ne
kadar yiiksek olursa, diizenli spor aligtirmalarina y6nelik baghlik da o kadar giiclii
olacaktir (Pahmeier 1994). Sosyal cevrenin destegi ile spora katilma arasinda olum-
lu bir iligkinin bulundugu tarzindaki yaklagim, sporla ugrasan kisilerin aktif spor fa-
aliyeti igcinde bulunan diger kisilerle daha yakin bir iligki i¢cinde oldugu gercegini
g0z ard1 etmemize yol agmamalidir. Uzun siireli aragtirmalar, aile ve sosyal gevre
kaynakli destegin, sporun benimsenmesi asamasinda etkili oldugunu gostermekte-
dir; baglanmug spor faaliyetlerinin devam ettirilmesinde ise bu faktorlerin 6nemli bir
rolii goziikmemektedir (Sallis, Hovell, Hofstetter 1992).

MATERYAL VE METOD

Lise 6grencilerinin saglik amacl spora yonlenmeleri siirecinde sosyal faktorlerin
oynadig1 roliin derecesini belirlemek igin Istanbul’daki liselerde 6grenim gormekte
olan 264’ii erkek (% 67.9) ve 125’1 de kiz (%32.1) olmak iizere toplam 389 &gren-
ciye 6zel olarak hazirlanmig bir anket uygulanmistir. Sekiz sorudan olusan ve ig tu-
tarlihik katsayis1 0.7085 olarak hesaplanan anket, Likert teknigine uygun olarak ha-
zirlanmastir. Ornek bireylerden, beg dereceli cevap segeneklerinde yer alan ifadele-
re ne Olgiide katildiklarmi isaretlemeleri istenmistir. Bagimsiz degisken olarak 6g-
rencilerin cinsiyetleriyle spor yapma sikliklar1 alinmugtir.
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BULGULAR
Ornek bireylerin spor yapma siklig1, Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Ornek bireylerin spor yapma siklig1

Frekans %
Hig ya da ¢ok nadir (2 — 3 ayda bir) 40 10,3
Ara sira — Haftada bir 108 278
Haftada 2 — 6 saat arasi 111 28,5
Daha fazla 125 32,1
Cevapsiz 5 1,3
Toplam 389 100,0

Oncelikle frekans dagilimlari ve ortalamalar hesaplanmigtir. Sosyal faktorlerin et-
kinligi hakkindaki degiskenlerin cinsiyete ve spor yapma siklifina gére nasil bir
farklilasma gosterdigini 6lgebilmek igin ¢ift tarafli t-testine bagvurulmugtur. Ogren-
cilerin ne kadar siklikla spor yaptiklarin1 6grenmek igin yoneltilmis olan sorunun
mevcut dort secenegini ikiye indirmek igin ligiincii secenek ayrim noktasi olarak
alimmug ve ilk iki secenekle son ikisi gruplandinlmisgtir.

Tablo 2. Ornek bireylerin “Spor yapmanizda ailenizin sagladig destek” degiskenine verdikleri ce-
vaplarla ilgili frekans dagilimi

Frekans %

Hig destek olmadilar 37 9,6
Kismen desteklediler 41 10,7
Orta derecede desteklediler 74 19,3
Oldukgca desteklediler 100 26,0
Tamamen desteklediler 132 344
Toplam 384 100,0
X=3,67 Sd= 1,37
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tarafl t-testi

Tablo 3. Spor yapma siklig1* “Spor yapmanizda ailenizin sagladifi destek” degiskenleri icin ¢ift

Gruplar X t-degeri Serbestlik Onem
derecesi derecesi
VAR >=3 381 2,68 383,00 ,008
VAR< 3 3,43 2,56 260,81 ,011
F: 4,848 P: ,028 GA: % 95

Ornek bireylerin % 60,4’ii spor yaparken ailesinden olduk¢a ya da tamamen destek
gordiigiinii belirtmigtir. Orta derecede bir destek aldifim belirtenlerin oram %
19,3°tiir. Ogrencilerin sadece % 9,6’s1 hi¢ desteklenmedigini, % 10,7’si de ¢ok az
bir destek gordiigiinii ifade etmistir. Spor yapmada aile desteginin algilanigiyla ilgi-
li olarak elde edilen aritmetik ortalama degeri 3,67dir.

Aragtirmamiza katilmig olan 6grencilerin cinsiyeti ile spor yapmada aile desteginin
algilanmasi arasinda anlaml bir iligki bulunamamigtir. Ogrencilerin spor yapma
sikhig1 arttikga ailelerinden gordiikleri destek de anlamli bir sekilde artig gostermek-
tedir (p< ,05).

Tablo 4. Ornek bireylerin “Spor yapmanizda ailenizin sagladig1 destek” degigkenine verdikleri ce-
vaplarla ilgili frekans dagihimt

Frekans %o

Hig destek olmadilar 37 9,6
Kismen desteklediler 41 10,7
Orta derecede desteklediler 74 19,3
Oldukga desteklediler 100 26,0
Tamamen desteklediler 132 34.4
Toplam 384 100,0
X= 3,67 Sd= 1,37
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Tablo 5. Spor yapma sikligi* “Spor yapmanizda ailenizin sagladigi destek” degiskenleri igin ¢ift

tarafl1 t-testi

Gruplar X t-degeri Serbestlik Onem
derecesi derecesi
VAR > =3 343 4,29 384,00 ,000
VAR < 3 2,85 4,35 321,85 ,000
F: 4,346 P: ,038 GA: % 95

Aragtirmamiza katilmig olan 6grencilerin % 42,5’i spor yaparken yakin gevrelerin-
den olduk¢a ya da tamamen destek gordiikleriyle ilgili segenekleri isaretlemistir. %
13’lik bir kesim hi¢ boyle bir destek almadigini belirtirken, % 18,1°lik bir diger
grup da ¢ok agz destek almigtir. Ogrencilerin % 26,4’ii bu destek hakkinda bir kara-
ra varamamigtir. Spor yapmada yakin ¢evreden kaynaklanan destegin algilanistyla
ilgili olarak ulagilan aritmetik ortalama degeri 3.21°dir.

Ornek bireylerin cinsiyeti ile spor yapmada yakin ¢evrenin sagladig: destegin algi-
lamg1 arasinda anlaml bir iligki goziikmemektedir. Ornek bireylerin spor yapma
sikhigt arttik¢a, spor yapmalan iin yakin ¢evreden gelen destegin algilamsi da an-
lamli bir sekilde artmaktadir (p< ,05).

Tablo 6. Saglik amagh spor yapmay1 engellemede sosyal faktorlerin etkisiyle ilgili analiz

Maddenin kisaltmast Say1 Toplam X sd Erkek Kiz
puan X X
Okul ve is yas. yoruculugu 379 1137 3,10 2,36 2,88 3,54
Bilgi eksikligi 382 1171 3,06 1,45 3,01 3,16
Yetersiz sosyal destek 379 1130 2,98 1,33 2,90 3,13
Aile baskisi 383 1112 2,90 1,34 2,84 3,03
Maddi yetersizlik 381 1103 2,89 1,49 2,82 3,04
Sosyal ¢evre baskist 382 1053 2,75 1,25 2,70 2,87
Toplam 2,93 2,85 3,15
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Aragtirmamiza katilmig olan 6grenciler agisindan “okul ve ig yasaminin yoruculu-
gu” (X= 3,10), saglik amagh spor yapmay1 engelleyen en 6nemli faktdr olarak go-
ze carpmaktadir. Insanlar1 spora yonelmekten alikoyan sosyal sebepler arasinda
ikinci siray1 “bilgi eksikligi” (X= 3,06), iiglincii siray1 da “yetersiz sosyal destek”
(X=2,98) almistir. “Aile baskis1” (X=2,90) ve “maddi yetersizlikler” (X= 2,89), ki-
silerin sagliklar1 i¢in spor yapmasim engelleyen diger sosyal faktorlerdir. Ornek bi-
reylere gore, kendilerini saglik amagli spor yapmaktan alikoyacak faktorler arasin-
da en 6nemsiz rolii, sosyal cevreden kaynaklanan bask: (X= 2,75) oynamaktadir.

Aradaki fark istatistiksel agidan anlamli olmasa da, kiz dgrencilerin (X= 3,15) er-
keklere gore (X= 2,85) sosyal ¢evreden daha fazla etkilendikleri ve spor faaliyetine
daha fazla ara vermek durumunda kaldiklar1 goriilmektedir. Erkek 6grencilerin sos-
yal olumsuzluklarla daha iyi basacikabildigi anlagilmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Sosyal iligki ag1 iginde yer alanlarin da spor faaliyetlerine katiimasinin ya da sag-
likl: davraniglar sergilemesinin, bu iligkilerin muhatabinin da ayni davranigi benim-
semesi ve uzun siire devam ettirmesinde ¢ok onemli bir belirleyici oldugu, cesitli
aragtirmalarda (Fuchs 1989; 1997; Fuchs, Leppin, Schwarzer 1992; Leppin 1994;
Sommer 2000) gosterilmis ve bizim ¢aligmamiza katilmig olan dgrencilerin spor
yapma sikhiklarindaki artis ile aileden ve ¢evreden aldiklan destekle ilgili algilama
artig1 arasindaki anlaml iligkiyle —kismen de olsa- bir kez daha kanitlanmugtir (p<
,05). Bu agidan erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlaml bir fark yoktur.

Benzer sonuglara ulagan Sygusch (2000) da, daha aktif bir spor faaliyeti i¢inde bu-
lunanlarin, yasitlariyla daha giiclii ve saglikli iligkiler kurdugunu ifade ederek,
genglerin bir spor kuliibiine dahil olmalari ya da sadece serbest zamanlarinda spor
yapmalarmin bu iligkinin niteliklerini degistirmedigini de eklemigtir. Sygusch’un
bu calismasinda ayrica, spor dallar1 agisindan bir fark goziikmemekle birlikte, kiz-
larin daha giiglii bir sosyal destek algilamasi i¢inde olduklar ortaya ¢ikmugtir.
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Aile iiyeleri ve sosyal gevrenin spor davramisi iizerindeki etkisinin teyidinden s6z
ederken “kismi” ifadesini kullanmamizin sebebi, ¢aligmada sosyal destege yonelik
algilanmanin sadece varhiginin 6lgiilmiis, buna karsilik bu destekle ilgili nitelik ve
nicelik y6niinden bir inceleme ve degerlendirmeye gidilmemis olmasidir. Elinizde-
ki bu ¢aligmanin, yukaridaki eksikleri de ele alan yeni aragtirmalar i¢in bir uyarici

gorevi gormesi beklenmelidir.

Sosyal destek ve spor iliskisinin ikinci boyutunda, baglanmsg spor faaliyetinin siir-
diiriilmesi ve bu faaliyetlere ara ya da son vermede sosyal faktorlerin etkisi yer al-
maktadir. Birgok ¢alismanin (Amman, ikizler 2000; Brehm, Eberhardt 1995; Pah-
meier 1994), spora baglama ve bu faaliyeti benimseme asamalarinda sosyal iligkile-
rin 6nemli bir rol oynadigint vurguladigini, ama uzun siireli aragtirmalarin (Sallis,
Hovell, Hofstetter 1992) ise bu etkinin zamanla zayifladigim ve sondiigiinii ileri
sirdiigiinii daha 6nce belirtmistik.

Sosyal iligkilerin aktérlerinin de spor faaliyetlerine eslik etmesi sonucu sosyal des-
tegin etkisinde goriilen artigla ilgili bir diger sorun da, destegin kaynaginda bulunan
birliktelifin uzun soluklu olamayisinda yatmaktadir. Brinkhoff (1998), aile iiyele-
riyle birlikte gergeklestirilen spor etkinliklerinin ilerleyen yasla birlikte nicelik yo-
niinden iyice azaldigini, ilkdgretimin iigiincii simfindakiler icin % 24 olan bu ora-
nin bizde lise son siifa karsilik gelen dgrencilerde % 2’ye geriledigini ifade etmis
ve benzer bulgularin arkadag gruplan igin de gegerli oldugunu ileri stirmiistiir. Bu-
radan da yola ¢ikarak, dgrencilerin yagi ilerledikge diizenli spora yénlendirmede et-
kisi azalan aile desteginin yerine bagka faktorlerin 6n plana ¢ikmasinin gerekliligi-
ni —bir kez daha- ¢ok rahat vurgulayabiliriz.

Bizim ¢alismamizda da, 6grencilerin saglik amagli spor faaliyetlerine katilmalarinm
engelleyen sosyal faktorler arasinda okul ve ig yasaminin yoruculugu (X= 3,10) ile
bilgi eksikligi (X= 3,06) ilk iki siray1 almistir. Yetersiz bir sosyal destege (X=2,98)
ise, iiglincii sirada yer verilmistir. Kiz 6grencilerin sosyal destege daha ¢ok ihtiyag
duyduklari, aile ve sosyal ¢evrenin olumsuz baskisindan daha ¢ok etkilendikleri go-
rilmektedir. Maddi yetersizlikler (X= 2,89), spor faaliyetinden alikoymada diger
faktorlere gore daha etkisiz olarak algilansa da, erkek 6grencilerle (X= 2,82) kizlar
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(X= 3,04) arasinda bir fark goziikkmekte, kiz ogrencilerin maddi konular daha faz-
la onemsedikleri anlagiimaktadir.

Ergenlik ¢ag1 ve okuldan ¢alisma yagamina gecis spor aligkanligini birakmada en
kritik donemdir. 14 — 18 yas aras1 genglerin yaklagik yarsy, diger ilgileri arttig igin
spor kuliiplerini terk etmektedir (Sack 1980). Benzer bulgulara 20-30 yas aras: ki-
siler iizerindeki galismada da rastlanilmustir. Burada, yeni ve degisik sorumlulukla-
rin spora ayrilacak zaman birakmamasi temel faktor olarak gosterilmigtir (Mrazek,
Rittner 1984). ikizler ve Tabak’in (2000) ¢alismasinda ise, yeterli derecede sosyal
destek gorememe, saglikli olmak igin yapilan spor faaliyetlerinden ayrilmada en
onemli rolii oynamaktadr.

Elde ettigimiz bulgular 1s13inda, aile iiyeleri ve sosyal cevreden gelen destegin
genclerin saglhklan igin spor yapmalarinda goz ard edilemeyecek bir faktor oldu-
gunu, ama egitim ve okul yasamina ait kosullarin daha biiyiik oncelik tagidigin1 s6y-
leyebiliriz. Bu sonuglara dayanarak ogrencilerin, spor ve genel egitim programlari-
nin daha fazla spor yapma imkanin saglayacak ve bilinglenmeyi de artiracak sekil-
de yeniden diizenlenmesi beklentisi i¢inde olduklarn cikarabiliriz. Sosyal deste-
gin, aile ve yakin gevreyle sinirh kalmamasi ve egitim kurumlarinin ¢esitli kademe-
lerinden de benzer tesviklerin gelmesi bu beklentilerin bir uzantisidur. Ulkemizde
yasanan sinav maratonlar1 ve egitim miicadelesinin, arasgtirmamiza katilmis olan 6g-
rencilerin beklentilerini hakli ¢ikartacak nitelikte oldugu inkar edilemez bir gergek
olarak karsimizda durmaktadir.

Aragtirmamiza katilmus olan 6grencilerin yukarida anilan okul ve egitim kogullar-
na yonelik beklentilerini de karsilayacak sekilde, egitim kurumlarindaki beden egi-
timi derslerinin genel saglik egitiminin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerekti-
gi kanaatini tagidigimiz1 belirtmeliyiz. Buna gore, hareket ve saglik baglantis1 daha
somut iceriklerle beden egitimi dersinin kapsamina alinmali; bu dersler, 6grencile-
rin saghig1 koruyucu ve gelistirici spor etkinliklerini gergeklestirme ve benimseme
yoniindeki 6zyetkinliklerini artirici sekilde diizenlenmeli; 6grencilere edindikleri
yetkinligi kendi baglara uygulama imkanlar sunulmalidir.
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