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Bu ¢alisma; takim sporu ve bireysel spor katilimcilarinin, mevcut antrenérleri ile ilgili liderlik tarzi algilarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, istanbul Bi-
yliksehir Belediyesi (iBB) Spor istanbul biinyesinde yiiriitiilmekte olan takim ve bireysel spor branslarina katilanlarca gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda

takim sporlarindan futbol, basketbol ve voleybol; bireysel sporlardan; tenis, fitness ve ylizme branslari ele alinmistir. Arastirmaya 114'U takim, 67'si bireysel spor 23
olmak tizere toplam 181 kisi katilmistir. Liderlik tarzini belirlemek icin; Sporda Liderlik Olcegdi (SLO) kullaniimistir. Verilerin analizi, SPSS (Statistical Package for the

Social Sciences, IBM, SPSS. Corp. Armonk, New York, USA) 22.0 programi kullanarak yapilmistir.

Sporda Liderlik Olcegi (SLO) gecerlik diizeyi 0,88 (iyi), glivenirlik diizeyi Cronbach’s Alpha 0,89 (yiiksek) bulunmustur. Takim ve bireysel spor katilimcilarinin SLO
alt boyutlarina ait en yliksek ortalamasi egitici ve destekleyici davranis, en diisiik ortalamasi otokratik davranis alt boyutunda bulunmustur. Yapilan sporun takim
veya bireysel spor olma degiskeni olmasi bakimindan takim veya bireysel sporcular arasinda demokratik davranis (takim sporu katilimcilari lehine), egitici ve
destekleyici davranis (takim sporu katilimcilari lehine), pozitif geribildirim davranisi (takim sporu katilimcilari lehine) alt boyutlari arasinda anlamli farklilik elde
edilmistir. Takim sporu katimcilarinin yas degiskeninde (otokratik davranis alt boyutunda, 18 yasindan buyuk olanlarin lehine), bireysel spor katiimcilarinin
antrenord ile calisma yili degiskeninde (demokratik davranis alt boyutunda, mevcut antrenéri ile calisma yili 1 yildan az olanlar lehine) anlamli farkhlik bulun-
mustur (p < ,05).

Anahtar Kelimeler: Antrendr, liderlik, takim sporlari, bireysel sporlar

Comparison of Leadership Traits of Coaches in Team and Individual Branches:
The Case of iBB Spor istanbul

Abstract

This study was conducted to determine the leadership style perceptions of team sports and individual sports participants regarding their current coaches. The
research was carried out by the participants of the team and individual sports branches carried out by the Istanbul Metropolitan Municipality (IMM) Sports
Istanbul. Within the scope of the research, football, basketball, and volleyball from team sports; from individual sports; tennis, fitness, and swimming branches
are discussed. A total of 181 people participated in the research, of which 114 were teams and 67 were individual sports. To determine the leadership style, The
"Leadership in Sports Scale (SLS), was used. Data analysis was performed using SPSS (Statistical Package for the Social Sciences, IBM, SPSS. Corp. Armonk, New
York, USA) 22.0 program.

The validity level of the Leadership in Sports Scale (SLQ) was 0.88 (good), and the reliability level of Cronbach's Alpha was 0.89 (high). The highest average of
the team and individual sports participants in the SLQ sub-dimensions was found in the educational and supportive behavior, and the lowest average in the
autocratic behavior sub-dimension. There is a significant difference between the sub-dimensions of democratic behavior (in favor of team sports participants),
educational and supportive behavior (in favor of team sports participants), positive feedback behavior (in favor of team sports participants) among team or
individual athletes, in terms of the sport being a team or individual sport variable. has been done. A significant difference was found in the age variable of team
sports participants (in autocratic behavior sub-dimension, in favor of those over the age of 18), in the variable of working years with the trainer of individual
sports participants (in favor of those who worked with their current coach for less than 1 year in the democratic behavior sub-dimension) (p <.05).
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Giris

Bu calismanin amaci, takim ve bireysel spor antrendrlerinin liderlik
davranislarinin belirlenmesidir. Bu amacla; iBB Spor istanbul biinye-
sinde yurutilmekte olan takim sporlarindan futbol, voleybol ve bas-
ketbol; bireysel spor branslarindan tenis, ylizme ve fitness branslarina
devam eden 6grenciler arastirmaya dahil edilmistir.

insanlarin birlikte yasamasi ile yonetilenler ve yéneten kavramlari
ortaya ¢ikmistir. Bu ayrim toplumun en kiiciik temel tasi olan aile-
den tutun da en tim toplum ve ulus millet temeline kadar gecerli-
dir. Toplumda var olan fikir ayriliklarini toplumsal amaclar icin fikir
birligine cevirecek, insanlarin isbirligi yapmalarini zorunlu kilacak ve
toplumsal uzlasiyi saglayacak kisilere her zaman ihtiya¢ duyulmustur
ve bu zorunluluk liderlere ihtiyag olduguna isaret etmistir. Bunun gibi
kimi faktorler neticesinde insanlar arasinda meydana gelen etkileme
ve glc iliskileri, liderlik, yoneticilik, antrenorlik gibi bazi kavramlarin
dile getirilmesine yol acmistir (Caliskan, 2001).

Antrendriin saglam bir kisiligi olmali, antrendr kuvvetli ve yeterli moti-
vasyon ozelligine sahip olmali, zeki, kivrak diistinebilen ve distinme
kapasitesi yerinde olan, yasantisi ve davranislariyla 6rnek alinabilen,
sozline glivenilen, kendi hata ve kusurlarini belli etmemeye calisan,
disa donuk, karsisindakini iyi bir psikolog gibi dinleyen, liderlik yete-
nekleri ile takimi amag birligine yonlendirebilen, takimdaslik ruhunu
olusturan, ben yerine biz duygusunu onlara asilayan, basari icin onlari
ikna edebilen, ceza ve mikafat uygulamalar tim takim tarafindan
adil olarak algilanan, genel kiltiirl yerinde, bransi ile ilgili yerli ve
yabanci kaynaklardan gelismeleri takip eden, onu takimina uygula-
yan, fiziksel olarak da sporcularina 6rnek olabilecek bir kisi olmalidir.
Bu kisi ayni zamanda bir eksper ve bir pedagog kadar bilgili olmalidir
(Sunay, 1998).

Alan yazininda cesitli liderlik tarzlari ele alinmistir. Bunlar arasinda
en 6ne cikanlar, otokratik, demokratik, liberal, déntisiimcd, vizyoner,
karizmatik, durumsal ve stratejik lider kavramlaridir. Bu liderlik davra-
nis bicimleri, antrendrlerin sergiledikleri davraniglarin izah edilmesine
yardim etmektedir (Donuk, 2006).

Bu arastirmada, istanbul'da iBB Spor istanbul biinyesinde yritiil-
mekte olan takim sporlarindan basketbol, futbol ve voleybol, bireysel
sporlardan tenis, ylizme ve fitness bransina devam eden sporcularin,
antrendrlerine ait liderlik algilarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Genel Bilgiler

Liderlik kelimesinin ingilizcedeki “to lead” kelimesinden geldigi bilin-
mektedir. Kelime anlam olarak “beraberce ya da grubun 6niinde yer
alarak topluluklari bir amaca yénlendirebilme, bu amaci gergeklesti-
rebilmek icin onlara yol gosterme” anlamina gelmektedir. Burns'un
1978 yilinda yazdigi “Leadership (Liderlik)” adl kitapta ise; insanlari
harekete gecirmek icin ekonomik, politik veya benzer gticlerin kulla-
nilmasi seklinde tarif edilmistir (Kotter, 1990).

Liderler, var olan kurallari degistirebilme ve yerine yenilerini koya-
bilme kabiliyetine sahip olan kisilerdir. Bir lider, kendisini takip eden
toplumun normal rol ve makamlarin gerektirdigi gayretin lizerinde
gayret gosterilmesini saglar. Fakat bu cabalar zorlama yoluyla degil
gonilden ve fedakarca yapilmalidir. Kisinin lider olarak kabul edil-
mesi icin yasal bir dayanaga ihtiyaci olmamaldir (Brown, 1983).
Ornek vermek gerekirse; Ulu Onderimiz Gazi Mustafa Kemal ATATURK,

zamaninda savas meydanlarinda elde ettigi butin ritbe ve sifatlarin-
dan istifa ederek milli miicadeleyi baslatmis essiz bir liderdir. Liderler
basinda bulunduklari toplulugu yénlendirir ve ¢ok buyik bir risk
alirlar. Bu kisiler, siradisi bir performans sergileyerek kendisini takip
edenlerin motivasyon seviyelerini yikseltirler, izleyenlerin hakli guru-
runu ve saygisini kazanirlar (Arslan, 2001).

Lider; heyecanli, ufku genis, okumayi seven, konusulanlari not eden,
iletisim becerisine sahip, degisen sartlara uyum gosterebilen, zaman
yonetimini bilen, vizyonu olan, gtivenilir, baski altindayken bile kont-
roliinli kaybetmeyen, disiplinli, hatalarindan ders almayi bilen, takip-
cileri arasinda ayrim yapmadan hepsine saygili davranabilen, onlarla
empati kurabilen, sahsi biitlinltigu olan, ikna kabiliyeti yerinde, insan-
lari anlama ve onlarlar haberlesme kaynaklarini kullanabilen kisidir
(Baltas, 1999).

Arastirma kapsaminda ele alinan liderlik tipleri kisaca asagidaki bas-
liklarda yer almaktadir:

Demokratik davranis_liderlik tipi: Gelecek planlar yapilirken grup
Uiyelerine danisarak karar alan ve gorev dagilimi yapan liderlik tarzidir
(Veccio, 1998).

Egitici ve destekleyici davranis_liderlik tipi: Calisma ikliminin olabil-
digince dostca olmasini saglayarak takipcileriyle ¢cok fazla ilgilenme,
onlarin lzerine titreme gibi davranislari icermektedir (Erdogan, 1997).

Otokratik davranis liderlik tipi: Her seyi kontrol altinda tutarak merke-
ziyetci yonetim tarzi uygular. Bu sayede tim sorumluluklar izerine
alir ve kararlari sadece kendisi verir (Barli, 2008).

Pozitif geribildirim liderlik tarzi: Kisileri ve 6rgit yapilarini daha iyi
yapan, orglitlin canlanmasina ve olaganisti bir konuma getiren, en
iyi ve en ilham verici olarak kabul edilen uygulamalari yapabilmeye
yoneliktir (Cameron, 2013).

Sosyal destek davranisi liderlik tarzi: Liderlik ve Gizerinde etki etmeye
calistigi sosyal cevre arasinda buytik ve ayrilmaz bir bag vardir (Cordes
ve Doughterty, 1993). Liderler ve takipgileri arasindaki etkilesim, farkli
seviyelerde enstriimantal ve duygusal yonden destek veren bir sosyal
destek tarzini ifade etmektedir (Kraimer, Wayne ve Jaworski, 2001).

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemleri arasinda bulunan ve
en genel tarama modellerinden birisi olarak kabul edilen iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, gecmiste ya da
glinimuzdeki bir durumu oldugu gibi betimleyebilen, 6grenmenin
gerceklesmesi ve kiside olmasi istenilen davranislarin gelisebilmesi
amaciyla uygulanan tiim siireci ifade etmektedir. iliskisel tarama
modelinde, iki ve daha fazla sayidaki degisken arasinda oldugu var-
sayilan degisimin yonini belirlemeyi amag edinen tarama modeli-
dir (Karasar, 2011).

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini; istanbul’da Spor istanbul biinyesinde veril-
mekte olan takim ve bireysel sporlara katilan 6grenciler olustur-
makta, calisma grubunu ise 114 takim sporu yapan bireyler (futbol,
voleybol, basketbol) ve 67 bireysel spor yapan bireylerden (tenis,
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ylzme, fitness) olusmaktadir. Bu branslardaki toplam 181 sporcuya
anket uygulamasi yapilarak, kendi bransindaki antrendérlerin liderlik
tarzlarinin arastiriimasi yapilmistir.

Sinirhiliklar
Arastirmaya dahil edilecek katilimcilarin sinirliliklar asagidaki gibidir:

- IBB Spor istanbul biinyesinde yiriitilmekte olan takim veya
bireysel spor yapan bireylerdir.
- 18yasindan kuglklerin velilerinin onayr alinmistir.

Arastirmaya katilanlarin arastirmanin amacina katki saglayacak yeter-
likte olduklar kabul edilmistir. Arastirmaya katilanlardan 18 yasin-
dan kuclk olanlarin veli veya vasisinden izin alinarak arastirmaya
dahil edilmistir. Izin alinamayan katiimcilarin anket formlari deger-
lendirmeye alinmamistir. Bu calisma icin etik komite onayi Nisantasi
Universitesi'nden (Tarih: 09.06.2022, Sayi: 2022/24) alinmustir.

Veri Toplama Yéntemleri
Arastirma online anket yontemiyle gerceklestirilmistir.

Arastirmanin birinci boliminde, arastirmaci tarafindan olusturulan
demografik degiskenler bilgi formu kullaniimistir. Arastirmada kulla-
nilan Sporda Liderlik Olcegi (SLO, Sport Leadership Scale), sporcularin
bes alt boyutta mevcut antrendrlerinin liderlik tarzini ve davranisla-
rinin nasil algilandigini degerlendirmek amaciyla Chelladurai ve
Saleh tarafindan gelistirilmistir (Chelladurai ve Saleh, 1980). Tiryaki
tarafindan Tirkceye uyarlamis gecerlik- glivenirlik testleri yapmistir.
(Tiryaki, 200)

SLO, katilimcilarin mevcut antrenérlerinin liderlik tarzini belirlemeye
yonelik 40 madde ve 5 alt boyuttan olusan besli likert tipi dlcektir.
Puanlar, sporcularin antrendrlerinin (herzaman, siklikla, ara sira, nadi-
ren, hicbir zaman) liderlik davranis tiiriinii ifade etmektedir. Olcekte
en olumlu secenegi 5, en olumsuz secenede 1 puan verilmistir. Bir
Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 200, en disiik puan 40'tir.
Olcekte yer alan sorulara verilecek; Her Zaman (5), Siklikla (4), Ara Sira
(3), Nadiren (2) ve Hicbir Zaman (1) olarak puanlanmistir.

istatistiksel Analiz

Verilerin analizi; SPSS 22.0 programi kullanarak yapilmistir. Sporcularin
antrendrlerinin liderlik tarzini belirlemeye yénelik olarak uygulanan
SLO olcegine verdikleri cevaplarin demografik degiskenlere goére
anlam diizeyini belirlemek icin; ikili gruplarinin analizinde bagimsiz
orneklem t testi (Independent Samples T-Testi), gruplar arasinda var
olan anlamli farkin karsilastirilmasinda ise ANOVA kullaniimistir. Tek
yonli varyans analizi neticesinde elde edilen anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Tukey LSD Testi kullanil-
mistir, anlamlilik diizeyi (p<0,05) olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan gruplarin demografik ve brans degiskenlerine ait
tanimlayici istatistikleri ve sonuclari Tablo 1'de verilmistir.

Spor istanbul tarafindan hizmet verilen takim ve bireysel spor bransla-
rina katilan sporcular, antrenérlerinin liderlik tarzini belirlemeye yone-
lik olarak yapilan calismaya, 3 takim ve 3 bireysel spor bransi olmak
Uzere toplam 6 branstan 181 kisi gonulli olarak katilmistir. Takim
sporu futbol brangindan 19 kisi (%10,50), voleybol bransindan 57 kisi

Demografik ve Brans Degiskenlerinin Tanimlayici Istatistikleri
Degiskenler Cinsiyet Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 62 34,25
Kadin 119 65,75
Yas 18 Yasindan 100 55,25
Kiictik
18 Yasindan 81 44,75
Buyuk
Medeni Durum Evli 58 32,04
Bekar 123 67,96
Mevcut Antrendrii ile 1Yildan Az 128 70,72
el L 2-5 Y1l Arasi 53 29,28
Futbol 19 10,50
Basketbol 38 20,99
Voleybol 57 31,49
Takim Sporu 114 63,00
Tenis 8 4,42
Yizme 25 13,81
Fitness 34 18,78
Bireysel Spor 67 37,00
Genel Toplam 181 100,00

(%31,49), basketbol bransindan 38 kisi (%20,99) katilim gostermistir.
Bireysel sporlardan tenis bransina devam eden 8 kisi (%4,42), ylizme
bransina devam eden 25 kisi (%13,81) ve fitness bransina devam eden
34 kisi (%18,78) katilmistir. Brans bazinda takim sporu katilimcisi 114
kisi (%63,00) ve bireysel spor katilimcisi 67 kisidir (%37,00)

Arastirmaya katilanlarin; 1000 (%55,25) 18 yasindan kiiciik, 119'u
(%65,75) kadin, 97'si (%53,59) ilkdgretim mezunu olup, 123’4 (%
67,96) bekardir. 128’ (%70,72) mevcut antrendri ile 1 yildan az bir
stiredir birlikte calistigini belirtilmistir (Tablo 1).

SLO sorulari ortalamalari dikkate alinarak elde edilen tanimlayici ista-
tistikler asagidaki tabloda yer almaktadir:

Demokratik davranis alt boyutu olusturan tim sorularin ortalama ve
standart sapma degerleri 4,05+0,75, egitici ve destekleyici davranis
alt boyutunu olusturan tiim sorularin ortalama ve standart sapma
degerleri 4,46+0,50, otokratik davranis alt boyutuna ait tiim sorularin
ortalama ve standart sapma degerleri 2,75+0,82, pozitif geribildirim
davranisi alt boyutunu olusturan tiim sorularin ortalama ve standart
sapma degerleri 4,23+0,67, sosyal destek davranisi alt boyutunu

Tablo 2. . '

Sporda Liderlik Olcegi Alt Boyutlari Tanimlayici Istatistikleri

Alt Boyutlar Sayli Ort. Std. S.
Demokratik Davranis 181 4,05 0,75
Egitici ve Destekleyici Davranis (En Yuksek) 181 4,46 0,50
Otokratik Davranis (En Diistik) 181 2,75 0,82
Pozitif Geribildirim Davranisi 181 4,23 0,67
Sosyal Destek Davranisi 181 3,86 0,60

25
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olusturan sorularin ortalama ve standart sapma degerleri 3,86+0,60
hesaplanmistir (Tablo 2).

SLO 6lcegi Cronbach’s Alpha katsayisi 0,89 olarak “yiiksek dere-
cede” giivenilir bulunmustur Olcegin giivenirligini test etmek icin,
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi. 71 hesaplanmistir
(Kandemir, 2017).

SLO 6lcedi KMO degerlerinin 0,88 “iyi” oldugu gorilmustir. Bu deger
arastirmaya katilan 181 kisilik katihmci sayisinin dlctilmek istenilen
konuyu “iyi” derecede dlgmeye yeterli oldugunu ifade etmektedir
(Kandemir, 2017).

SLO alt boyutlari ile brans degiskeni arasindaki anlam diizeyi asagi-
daki tabloda yer almaktadir:

SLO alt boyutlarindan demokratik davranis alt boyutuna ait ortalama
ve standart sapma degerleri bireysel spor katilimcilarinda 3,80+0,83,
takim sporu katilimcilarinda 4,20+0,65 hesaplanmis olup gruplar
arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Egitici ve destekleyici davranis alt
boyutunda bireysel spor katilimcilarin ortalama ve standart sapma
degerleri 4,33+0,60, takim sporu katilimcilarinin ortalama ve standart
sapma degerleri 4,53+0,42 olarak bulunmus olup gruplar arasindaki
fark anlamlidir (p<0,05). Pozitif geribildirim davranisi alt boyutunda
bireysel spor katilimcilarinin ortalama ve standart sapma degerleri
4,07+0,79, takim sporu katilimcilarinin ortalama ve standart sapma
degerleri 4,32+0,58 olup gruplar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05)
(Tablo 3).

SLO alt boyutlari ile takim sporu katilimcilarinin yas degiskeni arasin-
daki anlam diizeyi asagidaki tabloda yer almaktadir:

Otokratik davranis alt boyutunda 18 yasindan kuglklerin ortalama
ve standart sapma degerleri 2,61+0,77, 18 yasindan buyuklerin orta-
lama ve standart sapma degerleri 3,30+0,83 olarak hesaplanmis olup
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4).

SLO alt boyutlari ile bireysel spor katilimcilarinin mevcut antrenérii
ile calisma yili degiskeni arasindaki anlam diizeyi asagidaki tabloda
yer almaktadir:

Tablo 3.
SLO Alt Boyutlari ve Brans Degiskeni Anlam Diizeyi
Std.

Alt Boyut SporTurii  Sayi Ort. S. t p
Demokratik Bireysel 67 3,80 0,83 -3,62 ,03*%
Davranis Spor

Takim 114 4,20 0,65

Sporu
Egitici ve Bireysel 67 4,33 0,60 -2,67 ,01%
Destekleyici Spor
Davranis Takim 114 453 042

Sporu
Pozitif Bireysel 67 4,07 0,79 -2,48 ,00*
Geribildirim Spor
G Takim 114 432 058

Sporu

*Farklilik ortalamalari; ,05 hata diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir

Tablo 4.
SLO Alt Boyutlari ve Takim Sporu Katilimcilarinin Yas Degiskeni Anlam Diizeyi
Alt Brans Std.
Boyut Tiirii Yas Say1 Ort. S. t p
Takim  Otokratik 18 Yasindan 93 261 077 -3,65 ,00*%
Sporu  Davranis  Kiicuk

18 Yasindan 21 3,30 0,83

Buyuk

*Farkhlik ortalamalari; 0,05 hata diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir

Bireysel spor katilimcilarinin demokratik davranis alt boyutuna ait
ortalama ve standart sapma degerleri, mevcut antrendri ile calisma
yili 1 yildan az olanlarda 3,94+0,83, 2-5 yil arasi olanlarda 3,43+0,74
hesaplanmis, gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 5).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Antrendrlerin liderlik 6zellikleri, sporcunun spora ilgisi ve devami
acgisindan olumlu yénde etkisi oldugu dislinulmektedir. Takim ve
bireysel brans antrendrlerinin egitici ve destekleyici liderlik 6zellikle-
rinin yliksek olmasi 6zellikle, 18 yas alti sporcularin gelisimi agisindan
buyik fayda sagladigi distintilmektedir (Tablo 1). Antrenmanlardaki
ogrencilerin yaslarinin 18 yas Ustli olmasi, sayisi ve ¢alisma siklikla-
rinin artmasi ile antrendrlerin otokratik liderlik 6zelliklerinin de art-
makta oldugu distnilmektedir (Tablo 4).

Calismada ele alinan takim sporlari icinde en fazla katihm %31,49 ile
voleybol bransinda, bireysel sporlar icinde %18,78 ile fitness bran-
sinda oldugu gorilmistir. Katilimcilar cinsiyet degiskenine gore %
65,75 ile kadinlardan, %34,25 ile erkeklerden olusmustur. Yas degis-
kenine bakildiginda, katihmcilarin %55,25’i 18 yas alti, %44,75'i 18 yas
Ustlddr. %32,04'0 evli, %67,96's1 bekar olup, %70,72'si mevcut ant-
rendriyle 1 yildan az bir suredir calistigini beyan etmistir (Tablo 1).

Arastirmada kullanilan SLO'niin alt boyutlarina ait en yiiksek orta-
lamanin egitici ve destekleyici davranis alt boyutunda, en disiik
ortalamanin ise otokratik davranis alt boyutunda oldugu gorilmis-
tlr (Tablo 2). Koruk, Bicer ve Donuk (2011); calismasinda en yuiksek
ortalamayi demokratik davranis alt boyutuna, en diisiik ortalamayi
otokratik davranis alt boyutunda bulmustur. Demokratik davranis
alt boyutundaki bulgular bu ¢alismayla ayni yonli olmasa da her iki
calismada otokratik davranis alt boyutunun en az ortalamaya sahip
oldugu gorulmustir. Kaya ve Zengin (2019); katihmacilarin davranis
diizeylerinin en yliksek oldugu alt boyutu egitici ve destekleyici dav-
ranig, en disuk oldugu alt boyutu ise otokratik davranis dlizeyi olarak
belirtmistir. Her iki calismada da en yliksek ve en diisiik davranis tarz-
lari ayni alt boyutlara aittir denilebilir.

Takim ve bireysel spor katilimcisi olma ile SLO alt boyutlari; demok-
ratik davranis, egitici ve destekleyici davranis ile pozitif geribildirim
davranisi alt boyutlan arasinda anlamli farklilik vardir. Demokratik
davranis alt boyutuna ait ortalama ve standart sapma dedgerleri
bireysel spor katimcilarinda 3,80+0,83, takim sporu katilimcila-
rinda 4,20+0,65 hesaplanmis olup, gruplar arasindaki fark anlamli-
dir (p<0,05). Egitici ve destekleyici davranis alt boyutunda bireysel
spor katihmcilarin ortalama ve standart sapma degerleri 4,33+0,60,
takim sporu katiimcilarinin ortalama ve standart sapma degerleri
4,53+0,42 olarak bulunmus olup, gruplar arasindaki fark anlamhdir
(p<0,05). Pozitif geribildirim davranisi alt boyutunda bireysel spor
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.Srf(l)a }47t53.oyutlan ve Bireysel Spor Katilimcilarinin Mevcut Antrenérleri ile Calisma Yili Degiskeni Anlam Diizeyi

Alt Boyut Brans Tiirii Mevcut Antrendrle Calisma Yili Sayi Ort. Std. S. t p

Bireysel Spor Demokratik 1Yildan Az 49 3,94 0,83 2,31 ,02%
Davranis 2-5Yil Arasi 18 3,43 0,74

*Farklilik ortalamalari; ,05 hata diizeyinde istatistiksel olarak anlamhidir

katihmcilarinin ortalama ve standart sapma degerleri 4,07+0,79,
takim sporu katiimcilarinin ortalama ve standart sapma degerleri
4,32+0,58 olup, gruplar arasindaki fark anlamhdir (p<0,05) (Tablo 3).
Alemdar (2018) calismasinda arastirmaya katilan futbolcularin antre-
norlerinin en yiiksek liderlik davranisi alt boyutunun egitici ve des-
tekleyici davranis alt boyutu oldugunu tespit etmistir. Antrendrlerin
en az sergiledikleri liderlik davranisinin otokratik liderlik davranisi
oldugu belirterek calisma bulgularimizla ayni yénde goris belirtmis-
tir. Bu calismada da takim sporu katilimcilarinin egitici ve destekle-
yici davranis alt boyutundaki degerleri bireysel spor katilimcilarinin
degerlerinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Takim sporu katilimcilarinin  otokratik davranis alt boyutunda
18 yasindan kiguklerin ortalama ve standart sapma dedgerleri
2,61+0,77, 18 yasindan blyiklerin ortalama ve standart sapma
degerleri 3,30+0,83 olarak hesaplanmis olup, gruplar arasinda
anlamli farkhhk bulunmustur (p<0,05) (Tablo4). Kaya ve Zengin
(2019); futbolcularin takim antrenérlerinden spor icin liderlik bek-
lentilerinin yas degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigini
bulmustur. Bu bulgu ¢alismamizdan farkhlik gostermistir. Bu farkin
arastirma yapilan grup degiskeninden kaynaklandigi séylenebilir.
Aydin ve Aydin (2020); arastirmalarinda sosyal destek alt boyutunda
anlamli bir farklilik bulmuslardir. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey analiz sonucuna goére, 25
yas ve Uzeri 6grencilerin puan ortalamalarinin 22-24 arasi yas gru-
bunda olanlardan anlamli sekilde distik oldugu saptanmistir. Bu
arastirmada sosyal destek alt boyutunda yas degiskeni bakimindan
anlamli farklilik bulunmamistir. Bu yonuyle her iki calisma bulgular
farkhidir denilebilir.

Bireysel spor katilimcilarinin demokratik davranis alt boyutuna ait
ortalama ve standart sapma degerleri, mevcut antrendri ile calisma
yili 1 yildan az olanlarda 3,94+0,83, 2-5 yil arasi olanlarda 3,43+0,74
hesaplanmis, gruplar arasindaki fark anlaml bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 5). Antrendrii ile calisma yili arttik¢a, onun demokratik davra-
nis gosterdigi yontndeki alginin azaldigi séylenebilir. Sahin (2017);
tenis antrendrlerinin mevcut antrendri ile calisma yili degiskinine
gore egitici ve destekleyici, demokratik, sosyal destek ve pozitif geri-
bildirim davranislan arasinda anlaml farkin oldugunu belirtmistir.
Bu farkin mevcut antrendri ile calisma yil yiksek olanlarin lehine
oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada ise demokratik davranis alt
boyutunda mevcut antrendri ile calisma yili arasinda anlamli farkli-
lik bulunmus, bu farklilik aynen Sahin’in ¢alismasindaki gibi mevcut
antrendri ile calisma yili yuksek olanlar lehine bulunmustur. Her iki
calisma da ayni yonli bulgulara isaret etmistir denilebilir.

Sonug olarak; takim ve bireysel spor katilimcilarinin SLO alt boyutla-
rina ait en yiiksek ortalamasi egitici ve destekleyici davranig, en disiik
ortalamasi otokratik davranis alt boyutunda bulunmustur (Tablo 2).
Yapilan sporun takim veya bireysel spor olma degiskeni bakimindan
takim veya bireysel sporcular arasinda demokratik davranis (takim
sporu katihmcilari lehine), egitici ve destekleyici davranis (takim
sporu katilimcilari lehine), pozitif geribildirim davranisi (takim sporu

katilimcilari lehine) alt boyutlari arasinda anlamli farkhlik elde edil-
mistir (Tablo 3). Takim sporu katilimcilarinin yas degiskeninde (otok-
ratik davranig alt boyutunda, 18 yasindan biiyik olanlarin lehine)
(Tablo 4), bireysel spor katimcilarinin mevcut antrendrd ile calisma
yili degiskeninde (demokratik davranis alt boyutunda, mevcut antre-
noriile calisma yili 1 yildan az olanlar lehine) (Tablo 5) anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05).

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak asagidaki dnerilerde
bulunulabilir:

«  Bilimsel calismalarin sonuclarinin yapildigi yer, yil, arastirma
grubunun 6rneklemi, evreni gibi cesitli degiskenlere gore farkli
sonuglar verebilecegi g6z 6niine alinmalidir.

«  Arastirma sadece IBB Spor A.S biinyesinde hizmet verilme-
kte olan takim ve bireysel spor branslarina devam edenler ile
yapilmistir. Sonuclar hakkinda daha gecerli ve glvenli yorumlar
yapabilmek icin evren ve 6rneklemin daha genis tutulabildigi bil-
imsel calismalara ihtiya¢ duyulabilecegi sdylenebilir.

- Arastirma kapsaminda takim sporlarindan futbol, voleybol
ve basketbol; bireysel sporlardan ise tenis, ylizme ve fitness
branslari ele alinmistir. Takim ve bireysel spor brans degiskenleri
cogdaltilarak yapilacak arastirmalarin da yapilmasi gereklidir.

«  Arastirmanin anket sorularini anlama kabiliyeti daha iyi olacagi
soylenebilecek olan ve ¢ocuk kabul edilmeyen yas araligina
dahil katiimailar ile yapilmasi énerilir. Olcek sorularinin ¢ocuk-
lar tarafindan anlasilmasi ve yorumlanmasi yeteri kadar verimli
olmayan sonuglar dogurabilir.

. IBB Spor AS. biinyesinde hizmet vermekte olan takim ve birey-
sel spor antrendrlerinin egitici ve destekleyici davranis alt
boyutlarina ait tutumlarinin yiiksek, otokratik davranis alt boyu-
tuna ait tutumlariin distik olmasi olumlu bir sonugtur. Ancak
diger alt boyutlarina ait tutum puanlarinin da yiikseltilmesi icin
gerekli egitimler verilebilir.

+ Antrenorin gelistirilmek istenen liderlik 6zelligi ile ilgili
uygulamali ortamlarin hazirlanmasi ve egitimlerle desteklen-
mesi gibi calismalarin yapilmasi 6nemlidir.

«  Takim ve bireysel spor branslarindaki antrendrlerin lider-
lik ozellikleri; demografik degiskenlerle dikkate alinip daha
genis kapsamli incelenmesi, karsilastirlmasi ve calismalarinin
yapilmasi 6nerilebilir.

- Daha fazla takim ve bireysel spor bransi antrenérlerinin katilim
gosterdigi ve liderlik o6zelliklerinin incelendigi arastirmalar
yapilarak bulgularimizla birlikte ele alinabilir.

«  Takim ve bireysel branslardaki antrendrler icin liderlik 6zel-
likleri ile ilgili gelisimlerinin saglanabilecedi seminer ve egitim
programlari diizenlenmesi onerilebilir.

Etik Komite Onayi: Bu calisma icin etik komite onay
Universitesi'nden (Tarih: 09.06.2022, Sayi: 2022/24) alinmistir.

Nisantasi

Hasta Onami: Bu calisma icin calismaya katilan arastirmacilardan ve ailelerin-
den onam alinmistir.
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